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Resumen

La Facultad de Ciencias Exactas Físicas y Naturales de la Universidad Nacional de Córdoba creó una Comisión de Seguimiento Orientación y Apoyo del Avance Académico de los Alumnos. Entre cuyas primeras tareas estuvo describir el avance académico y generar una metodología de trabajo a tal fin.

En este estudio se definen y ponen a prueba tres índices sencillos, denominados de producto, de proceso y de aprobación. Los tres se basan en cantidades relativas de alumnos aprobados y han sido cruzados en función de diversos factores, tales como el momento de la carrera (semestre dentro del plan), el área de conocimiento a que corresponde una asignatura dada, y otros.

Los resultados muestran que los índices permiten un acercamiento sencillo a la problemática de la calidad y estimulan una serie de inferencias y reflexiones. En este trabajo se informan los logros alcanzados a la fecha, mientras la Comisión extiende la metodología a otras carreras.

Abstract

A Committee was created at the National Córdoba University –Natural, Physical and Exact Sciences Faculty- aimed to follow and improve the students´ academic performance. Two among its first tasks were developing a methodology and describing in figures the student progress.

This study presents three basic quantitative indicators, which were designed by that Committee as a preliminary approach to the teaching quality problem. Those algorithms involve number of students taking a course and number of approved ones. The values obtained could be analyzed as function of several variables as teaching area, teaching subject and curriculum location of the course.

As a first step in a longer process, the indicators were calculated for a ten years data background concerning Civil Engineering students. Data were taken from the Faculty assessment process archives.

The methodology seems to be useful and it is being extended to other career analysis, while more complex approaches are developed.

INTRODUCCIÓN

La evaluación es, actualmente, uno de los temas centrales de la investigación y del desarrollo en educación. Es, también, uno de los problemas pendientes en la mayoría de los sistemas educativos y un campo de permanente controversia ideológica. Así lo muestran los desarrollos históricos relevados por diferentes autores [1], [2].  

Acerca de lo acaecido entre finales de los ochenta y los noventa, Tiana [2] detalla que se han puesto en marcha mecanismos institucionales, centros u organismos de evaluación de los sistemas educativos de países como Francia, Suecia, Noruega, España, Argentina o Chile; se han desarrollado planes sistemáticos de evaluación en el Reino Unido, Holanda, Francia, Argentina, Chile, República Dominicana y México; se han elaborado indicadores nacionales de la educación en Estados Unidos, Francia, Dinamarca y Suiza. También los organismos internacionales han reaccionado, poniendo en marcha programas vinculados al desarrollo de las políticas de evaluación educativa. Organizaciones como OCDE, UNESCO, OEI y la Unión Europea han traducido dicho interés en proyectos concretos.

En un primer sentido, siguiendo Toranzos [3] el concepto es entendido como «eficacia»: una educación de calidad es aquella que logra que los alumnos realmente aprendan lo que se supone deben aprender -aquello que está establecido en los planes y programas curriculares- al cabo de determinados ciclos o niveles. En esta perspectiva el énfasis está puesto en que, además de asistir, los alumnos aprendan en su paso por el sistema. Esta dimensión del concepto pone en primer plano los resultados de aprendizaje efectivamente alcanzados por la acción educativa.

Un estudio de Arturo de la Orden y otros [4] plantea varias acepciones diferentes de calidad, optando finalmente por postular un concepto altamente abstracto para poder incluir las dimensiones más relevantes del constructo. Según esos autores, la calidad de la educación viene definida por relaciones de coherencia entre los componentes de un modelo sistémico de Universidad o de plan de estudios universitario conducente a un título. 

Los indicadores tradicionalmente empleados como retroalimentación sobre el desempeño del sistema: matrícula, deserción, etc., proveen de información que en el presente no resulta suficiente para orientar la toma de decisiones y la definición de políticas, dicha información considerada aisladamente, puede llevar a ciertas formas de autoengaño donde las autoridades educativas y la sociedad civil y política pueden quedar satisfechas,  pero porque carecen de información sobre el grado de cumplimiento del contrato fundacional con la sociedad.

Uno de los mecanismos puestos en práctica para efectuar un diagnóstico del sistema educativo, es el cálculo sistemático de indicadores de la educación. Si bien continúan estando sometidos a polémica, no cabe duda de que han tenido gran incidencia sobre los modos de concebir y utilizar la información acerca de la educación.

En el lenguaje educativo actual, se entiende por indicador un dato o una información (general aunque no forzosamente de tipo estadístico) relativos al sistema educativo o a alguno de sus componentes capaces de revelar algo sobre su funcionamiento o su salud [2]. Su rasgo distintivo es que ofrecen una información relevante y significativa sobre las características fundamentales de la realidad a la que se refieren. Además de aumentar la capacidad de comprensión de los fenómenos educativos, pretenden proporcionar una base lo más sólida posible para la toma de decisiones.

Son varios los motivos que sustentan el interés despertado por los modernos sistemas de indicadores: a) proporcionan una información relevante sobre el sistema que describen; b) permiten realizar comparaciones objetivas a lo largo del tiempo y del espacio; c) permiten estudiar las tendencias evolutivas que se producen en un determinado ámbito; d) enfocan la atención hacia los puntos críticos de la realidad que abordan. Fruto de ese interés han sido las diversas iniciativas desarrolladas, a escala nacional e internacional, para construir sistemas de indicadores de la educación. La construcción de indicadores de la educación está provocando la revisión de los mecanismos tradicionales de información acerca de los sistemas educativos.

Coincidiendo con el valor atribuido a los indicadores Rodríguez Sabiote y Gutiérrez Pérez [5] desglosan en una extensa compilación de autores las críticas y debilidades de los sistemas de indicadores. 

Para advertir en la práctica la integración de indicadores, estándares, variables y criterios, véase Martínez Castro y Coronado Ramírez [6] y Escudero [7]. Respecto de modelos estandarizados, un antecedente importante lo constituye el Catálogo de Indicadores del Sistema Universitario Público Español [8], el cual contiene definiciones conceptuales y operativas de indicadores referidos a la oferta, la demanda, los recursos, los procesos y los resultados universitarios. Yendo más allá, aunque teniendo en cuenta dimensiones del mencionado catálogo, Ignacio González [9] desarrolla un enfoque más flexible, centrando su atención en las expectativas y opiniones del alumnado. Considerando tales antecedentes y el contexto inmediato, la Comisión fijó los siguientes objetivos:

Construir, recuperando estudios existentes, un conjunto de índices sencillos que permitan describir el avance académico de los alumnos de la FCEFyN.

Aplicar tales índices, a modo de ensayo, a datos del período 1995-2004 de Ingeniería Civil.

Derivar de la experiencia lineamentos para pulir el procedimiento y extenderlo a la Facultad.

Poner a disposición de los actores involucrados en tareas de seguimiento, orientación y apoyo del alumnado de la enseñanza superior, los resultados de esta experiencia preliminar.

DESARROLLO

El estudio se realiza para cada una de las asignaturas que dicta la Facultad y comprende los años 1995 a 2004. Para este informe los datos corresponden a lo que los docentes encargados de las asignaturas de la Carrera de Ingeniería Civil informaron durante el proceso de acreditación. Esas planillas contaban con datos del año 1995 al 2001. Se envió un pedido de ratificación o rectificación de los datos a todos los docentes encargados de asignaturas y a la vez, se le solicitó incorporaran la información correspondiente a los años 2002 y 2003. Los datos de 2004 se obtuvieron del sistema de información SUI-Guaraní. Se logró recabar respuestas de aproximadamente un 90% de las cátedras. Sobre tal base, se calcularon tres índices para cada asignatura y cada año, a saber: 

Índice de Proceso: cociente entre la cantidad de alumnos promocionados en un curso y la cantidad de alumnos inscritos a ese curso.

Índice de Producto: cociente entre la cantidad de alumnos que aprueban en el examen final y la cantidad de alumnos que rinden en examen final.

Índice de Aprobación: cociente entre la cantidad de alumnos aprobados en un año y la cantidad de alumnos inscritos en ese año.

Se calculó el promedio de los valores de cada índice en diferentes años, para cada asignatura, dando lugar tres índices promedio de cada asignatura que se usaron para los análisis efectuados. 

Comparación de los índices entre  asignaturas de la carrera. 

Calculados los tres índices para cada asignatura, se calculó la media de cada uno para la carrera y su correspondiente desvío estándar. Las asignaturas fueron clasificadas según sus índices promedio estuvieran por encima, dentro, o por debajo de un desvío estándar de la media de la carrera.

Comparación de los índices generales entre semestres del plan de estudios.

Se promediaron los índices de las asignaturas correspondientes al mismo semestre, obteniéndose tres índices promedio para cada semestre con sus respectivos desvíos estándar. Sobre la base de ello se compararon los diez semestres de la carrera.

Comparación de los índices generales entre  Áreas de Conocimiento.

Se promediaron los índices de las asignaturas correspondientes al mismo departamento, obteniéndose tres índices promedio para cada área de conocimiento, con sus desvíos estándar. Sobre la base de ello se compararon las diferentes áreas de la carrera.

RESULTADOS

A partir de los análisis precedentes se logró clasificar las asignaturas de la carrera en tres grupos:

1) Las que mostraban un comportamiento “medio” de los índices considerados mostrando valores próximos a los de los índices promedio.

2) Las que se encontraban encima de un desvío estándar respecto del promedio, lo cual podría indicar, entre otras cosas, diferentes criterios de exigencia, o procedimientos dignos de replicar.

3) Las que se encontraban debajo de un desvío estándar respecto del promedio, lo cual podría indicar desde criterios de exigencia a ser cotejados con el resto de las asignaturas, hasta alguna clase de anomalía que mereciera un mayor estudio. 

A continuación, y sólo a efectos ilustrativos, se consignan gráficos de distribución de los diferentes índices, sin identificar de qué asignaturas se trata. En todos los casos, el eje de ordenadas refiere al valor del respectivo indicador. El eje de abscisas refiere, en las Figuras 1 a 3, a asignaturas y en las Figuras 4 a 6 a semestres del plan de estudios.
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Figura 1: Índices de Producto para las diferentes asignaturas de Ingeniería Civil
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Figura 2: Índices de Proceso para las diferentes asignaturas de Ingeniería Civil
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Figura 3: Índices de Aprobación para las diferentes asignaturas de Ingeniería Civil


[image: image4.wmf] 

0,0000

 

0,1000

 

0,2000

 

0,3000

 

0,4000

 

0,5000

 

0,6000

 

0,7000

 

0,8000

 

0,9000

 

0

 

1

 

2

 

3

 

4

 

5

 

6

 

7

 

8

 

9

 

10

 

 

Figura 4: Índices de Producto para los diferentes semestres de Ingeniería Civil
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Figura 5: Índices de Proceso para los diferentes semestres de Ingeniería Civil
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Figura 6: Índices de Aprobación para los diferentes semestres de Ingeniería Civil

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados deben ser leídos en el contexto de su producción: cuando la FCEFyN crea la Comisión de Seguimiento no se contaba con un esquema referencial, ni con procedimientos estandarizados que permitieran describir el avance académico de los estudiantes como conjunto. Los tres indicadores generados, dada su simplicidad, constituyen una respuesta eficiente a esa necesidad. Queda claro que, lo que se gana en generalidad y rapidez, es lo que queda pendiente en complejidad; sin embargo, dado el carácter preliminar de este abordaje, dicha limitación parece tolerable.

Esta manera de clasificar las asignaturas, y el cruzamiento de los índices en función del semestre del plan de estudios, o del área de conocimiento, permiten reconocer con facilidad momentos de la trayectoria curricular que requieran atención. Ello resulta en un abordaje idóneo para descripciones globales del avance académico y permite generar inferencias, líneas de investigación y estrategias de mejora. Es posible, entre otros análisis, identificar asignaturas que, por ejemplo, aparecen siempre en la misma de las tres categorías. Cuando esto ocurre en alguna de las dos extremas señala posibles anomalías en la acreditación y, por tanto, un momento que es importante investigar. Tras hallar las explicaciones y correlaciones con otros factores, se podría desarrollar acciones correctivas, ya sea a nivel de cátedra, departamento, escuela o Secretaría Académica.

Por ejemplo, los distanciamientos del índice promedio pueden sugerir algún obstáculo en la superación de la asignatura, o un factor de éxito a ser imitado. Las comparaciones entre índices pueden señalar qué factores de la dinámica interna del dictado y la evaluación deben ser objeto de mayor análisis. También, el seguimiento de tales factores según la progresión de correlatividades puede ilustrar hasta dónde los efectos detectados en una asignatura son acumulaciones de situaciones precedentes. Cada una de estas posibilidades requiere un tratamiento particular que no se agota ni en la utilización de indicadores más complejos (que están siendo calculados, como Tasa de Rendimiento, Tasa de Éxito o Tasa de Progreso Normalizado), ni en el cruzamiento de resultados en un sistema de indicadores cuantitativos. Es preciso definir adecuadamente cada problema y diseñar estrategias pluri-metodológicas que contemplen aspectos cualitativos, las intenciones y expectativas de los actores institucionales y los posibles efectos de sinergia. En suma, la virtud de los índices propuestos reside, más que en los resultados que arrojan –entendidos como producto- en el proceso de auto-evaluación institucional que retro-alimentan. Si bien existe el riesgo de caer en simplificaciones, un adecuado encuadre permite iluminar problemáticas y proceder a su estudio en profundidad.

Como continuidad del presente trabajo se está analizando los mismos índices para las restantes carreras de la Facultad, se está procesando la misma información según otros indicadores (mencionados en el párrafo precedente) y se pretende determinar regularidades y singularidades por carrera. Ello permitirá proseguir las investigaciones hacia la búsqueda de explicaciones a la descripción efectuada. Asimismo, se está desarrollando un sistema que permita actualizaciones instantáneas de la información, cortes y cruzamientos según demanda. En síntesis, la línea de trabajo en curso parece promisoria respecto de los objetivos establecidos.
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