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Resumen:

La actividad de formulación de políticas públicas para la Mejora Continua y la Innovación sigue presentando serias dificultades en los países de América Latina básicamente en lo referente a los fundamentos conceptuales, teóricos y de percepción, como también la incorporación y desarrollo de ideas modernizadoras e innovadoras que deben ser discutidas por los diferentes actores que intervienen en el proceso de formulación de políticas públicas (decisores públicos); y con las cuales se establecen determinados criterios. Se evidencia que los cambios en materia tecnológica y comercial dependen más de las actitudes y conductas de quienes deciden el rumbo de las políticas para el desarrollo tecnológico y la innovación, que de los factores y condiciones externas. Este trabajo plantea caracterizar el tipo de concepción que aún continua imperando en la formulación de los criterios para establecer políticas públicas para la mejora continua y la innovación en los países latinoamericanos, las cuales, en muy buena parte, se siguen fundamentando bajo la realidad en que ocurre y se desarrollan las mismas en los países industrializados. 
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1
Las Políticas Públicas para la Innovación y sus Consecuencias en la Formulación de Políticas para la Innovación en el Sector Petroquímico en América Latina 
1.1
Características de la política industrial y tecnológica en el contexto de la globalización

Detrás de los esquemas normativos que en su momento Michael Porter (1990) en la Ventaja Competitiva de las Naciones o en el Programa de Gobierno de Clinton y Gore (1993) en los Estados Unidos, se pueden encontrar procesos históricos que han llevado a muchos empresarios, líderes políticos y académicos de diferentes naciones a la mejor comprensión sobre los fenómenos del desarrollo productivo. 

Estos elementos continúan en la actualidad formando parte de la orientación básica en que se sustenta las estrategias de las empresas más exitosas y la política de los gobiernos más estables en el mundo. Se trata, en todo caso, de un esquema de procedimientos o de un conjunto de políticas públicas que están basadas en agregar cualidades a las organizaciones e instituciones públicas y privadas. 

El proceso de generación de las innovaciones y el desarrollo y crecimiento de la productividad más allá de ser aplicadas por formulas universales tanto por parte del Estado y las empresas en conjunto, o en todo caso mediante los sistemas nacionales de innovación, requieren de una actitud o cultura política y tecnológica acorde con estos tiempos y en perfecta  sincronía con los cambios tecnológicos que ocurren y que ocurrirán. 

1.1.1
Una aproximación a la caracterización de la cultura tecnológica para la formulación de políticas públicas industriales y tecnológicas
Como antecedentes de la cultura tecnológica que se tenía en los países de América Latina dentro de las actividades de formulación de políticas públicas  a partir de 1989 - año, por cierto, en el que comienzan a establecerse lineamientos radicales de la política neoliberal con ciertas diferenciaciones – ha existido, por así decirlo, una lógica de pensamiento con honda raigambre en la elite política, económica e intelectual de esta región.

Se trata de la presencia de un conjunto de valores y actitudes que han sido apoyadas históricamente por una vocación agrarista de nuestros propios dirigentes históricamente
. Esa visión ha sido altamente contraproducente con la explotación petrolera y diversificación de productos provenientes del petróleo y otros productos naturales no renovables ocurrida en América Latina
.

Posteriormente cuando en la región se pusieron de moda los esquemas de apertura económica cambió el precepto sustitutivo por el de promoción de exportaciones, pero se dejó intacto el criterio de la diversificación y el de desarrollo capitalista, negando la valorización de la dotación natural de los recursos. 

Se insistió en las raíces históricas del experimento neoliberal, que negó toda posibilidad de hacer política industrial, pudiéndose encontrar la poca atención que le han prestado las elites políticas y tecnócratas de la región latinoamericana a la definición de estrategias de desarrollo económico y tecnológico dentro de un plan nacional en base a las capacidades comparativas y competitivas
. 

Pero esa dinámica nunca provocó – por lo menos hasta tiempos muy recientes – una verdadera reflexión en estos países y en las elites nacionales acerca de la manera de romper ese círculo vicioso y sobre las posibilidades de inserción en la dinámica del comercio internacional, no sólo como proveedores de algunas materias primas, sino agregando valor y conocimiento en forma de productos industriales. 

Y es que parte de esta actitud fue la misma que acompaño a la decisión de incorporar en los países de esta región la política de sustitución de importaciones, la cual trajo menos resultados positivos que negativos. Hay dos elementos característicos del proceso de toma de decisiones en el seno de las elites dirigentes que explican esa decisión sobre esta política, la cual se le crítica aún en la actualidad por los efectos negativos que ha dejado
:

1) La ignorancia, por parte de muchos empresarios y líderes del Estado, del papel que tienen las variables tecnológicas y organizativa, de lo que significa la necesidad de monitorear las tendencias tecnológicas y organizativas y hacer prospectiva incorporando esta variable a una dimensión a largo plazo.   

2) El “delirio” de los planificadores, que entendieron la realidad social en la forma de modelos cuya aplicabilidad se asume por las simples evidencia de su éxito en otras latitudes, sin importar que se trata de historias, tradiciones y culturas diferentes. 

1.1.2 Los criterios de políticas públicas para la innovación y sus tendencias en América Latina: Aspectos vinculantes de la cultura tecnológica

No cabe duda que las tecnologías han cambiado de forma y de uso mucho más rápido en los últimos veinte años. Los años ochenta del siglo pasado fueron caracterizados por una especial efervescencia en torno a las llamadas “nuevas tecnologías”, que promovieron un cambio profundo en la visión sobre las decisiones fundamentales que estructuran la técnica: el tiempo, la materia, la energía, incluso ha modificado de cierta forma la vida misma.

En términos económicos esto significó una modificación del paradigma tecnoeconómico. Hemos pasado de un paradigma concebido alrededor de la industria automotriz, metal-mecánica y química heredado de los años cuarenta del siglo pasado a un paradigma emergente, menos codificado técnicamente, más diversificado en su uso de fuentes de energía, con menos patrones organizativos y caracterizado por el uso de la información
. 

Hasta hace poco tiempo, fueron las políticas públicas para la información en la región latinoamericana abordadas bajo las políticas de informatización de la sociedad a través de la construcción de redes de información en la cual cualquier usuario tuviese acceso a la misma, dejando a un lado la política de educación para leer y usar de manera creativa esta información. 

En el contexto de las empresas ha ocurrido algo parecido y es que ha existido poca cultura de información; de su valor; y de su uso para generar ideas novedosas e innovaciones. Todo ello ha ocasionado evidentemente una disparidad entre la producción de tecnologías y la generación de innovaciones entre los países industrializados y los de América Latina. Pero igualmente en la región latinoamericana, debido a estas circunstancias, no se han podido tampoco realizar eficientes procesos de transferencia tecnológica.

Paradójicamente estos cambios tendenciales no formaron parte dentro de las estrategias vinculadas con la construcción de indicadores tecnológicos en América Latina, que llevarán por lo menos a concluir, la necesidad de revisar estas tendencias tecnológicas basadas en el valor y uso del conocimiento y la información
. 

1.1.4
Desarrollo tecnológico y productivo: La equidad como actual discusión sobre la formulación de políticas públicas para la innovación

Un balance de la transformación productiva, orientada a lograr una vinculación más estrecha con la economía mundial que permita un nuevo crecimiento hacia fuera ha sido una de las tareas más difíciles que los países de América Latina ya desde larga data vienen intentando desarrollar. 

Según Arocena
 la realidad en que se mueve la dinámica de la transformación productiva y los avances tecnológicos el escenario tendencial en la región parece seguir marcado de:

1. El afianzamiento de una nueva relación con la economía mundial  en la cual América Latina ocupa una posición bastante subordinada y relativamente menos importante que a mediados de siglo.

2. La segmentación del continente, tanto social como regional y la marginalización de gran parte de su población respecto a la modernización en curso.

Ello ha provocado, desde entonces, costos sociales muy elevados. Se han agudizado los niveles de pobreza, así como también la concentración del ingreso; se ha incrementado la precariedad del empleo y se han deteriorado los servicios sociales. De esta manera se ha podido cuestionar la calidad misma de la “cierta recuperación económica” y su posibilidad de prolongación que se desee destacar en algunos de estos países, pudiendo hacer frágil los procesos democráticos alcanzados. 

En este sentido, vienen surgiendo importantes reflexiones e el seno de estos países como por ejemplo en Argentina, Uruguay y Venezuela. Allí han surgido una serie de debates actuales respecto a la disparidad entre equidad y crecimiento económico y tecnológico. Se ha podido observa que lo que existe no es una consolidación de la inequidad, sino de una prolongación de la misma, esto de acuerdo a los datos que se han podido hasta ahora obtener. 

En líneas generales el panorama no parece bastante nítido, visto como una tendencia probable de los países de América Latina en la actualidad. No parece muy claro – según a lo analizado y descrito durante este capítulo – la fase de crecimiento económico que intentaron desarrollar los países de la región, porque no se observan indicadores o cualquier dato que hagan pensar en que ha existido un avance significativo en materia de equidad y desarrollo productivo y tecnológico.

Las tendencias apuntan, pues, a la profundización de las diferencias, tanto sociales como regionales en el curso de una modernización dependiente signada por un avance de innovación endógeno notoriamente inferior a los ritmos del mundo y por el consiguiente condicionamiento ante los poderes de innovación ajena.  

Refiriéndose a Chile al comenzar la última década del siglo pasado decía Oswaldo Sunkel en el seno de la CEPAL
 establece que:

“Se ha prestado poca atención al hecho de que la dinámica de la integración transnacional genera con frecuencia condiciones de agregación social interna”.

Existen, por lo tanto, diferentes sectores productivos, en las regiones, en las áreas rurales y urbanas distintos estratos sociales en proporciones muy desiguales y con ello la coexistencia de modernidad y atraso en las actividades productivas, de riqueza y pobreza en los niveles de ingreso; y de agudos contrastes ambientales, que determinan grandes diferencias culturales, institucionales, políticas y demográficas que tienden a su respectiva reproducción. 

Dado que la inequidad es un conjunto muy grande en América Latina pero sus niveles varían considerablemente de país a país, la conexión entre inequidad y limitaciones del desarrollo tecnológico y la competitividad ha confirmado la presunción de que la diferenciación regional puede ser una de las características mayores de esta nueva etapa de “crecimiento hacia fuera”
.
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[1] Boeckh, A (2003: 213-214). La vocación agrarista es una característica generalizada en los países de América Latina  de los grupos dirigentes en el momento y después de la independencia de estos países. Fue un tipo de cultura forjada a la luz de los intereses de los poseedores de tierras, rechazando de cierta manera la actividad industrial e ignorando los mecanismos y perspectivas que ofrecía la pujante sociedad del siglo XIX (c.f. Salcedo-Bastardo, J. L. 1993).  Se debe mencionar igualmente que casi todo el siglo, sobre todo en Venezuela,  se consumió en guerras. Con el fin de la centuria la reflexión antiimperialista, anti-norteamericana y anti-técnica que se iniciara con José Enrique Rodo, una de las figuras representativas del modernismo latinoamericano, se constituyeron las bases de una tradición de pensamiento económico y social en América Latina cuya influencia abarca al cepalismo, el dependentismo, a buena parte del marxismo latinoamericano y a casi todo el pensamiento social y económico de la región. Según Salcedo-Bastardo (1993) lo característico obviamente del siglo XIX venezolano no es la atención y comprensión del fenómeno industrial. El país estaba dominado por las guerras constantes y por los ciclos de alzas y bajas en los mercados internacionales de los productos agrícolas de exportación. Venezuela todavía era una república en proceso de conformación e integración arruinada y endeudada, sin un grupo social o alianza dominante en todo el territorio, sin una ideología  de profunda penetración en el tejido social y con un Estado cuya estructura institucional y de poder se debatía en la paradoja de vivir sobre unas bases culturales e históricas heredadas del proceso de la guerra de independencia, pero incapaz de galvanizar la voluntad de los diversos sectores de la sociedad. Otra característica importante que resalta Salcedo-Bastardo es que la inestabilidad política y administrativa que siguió a la independencia estaba acompañada de una especie de ideología liberal tropical izada, ampliamente compartida pero muy vaga en sus principios y propuestas, las cuales, en el fondo, muchos de sus partidarios asumían con gran cinismo o laxitud. En este sentido, la ideología liberal de esa época luce como una bandera cómoda por su amplia aceptación como los grupos de elite, pero, al igual que las ideas de discusión durante la Independencia tuvo una expresión casi exclusivamente política.
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